Deliberacao

ERC/2026/64 (CONTPROG-TV)

Participagdes contra a TVI por comentarios alegadamente
discriminatdrios e estigmatizantes e por emissao de imagens
violentas na rubrica criminal do programa “Dois as 10”, emitido a
2 de junho de 2025

Lisboa
4 de margo de 2026



500.10.01/2025/264 E R‘
EDOC/2025/4760

ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACAO SOCIAL

Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicacao Social

Deliberacdo ERC/2026/64 (CONTPROG-TV)

Assunto: Participaces contra a TV/ por comentdrios alegadamente discriminatorios e

l.

estigmatizantes e por emissao de imagens violentas na rubrica criminal do programa

“Dois as 10”, emitido a 2 de junho de 2025

Participa¢des

Deram entrada na Entidade Reguladora para a Comunicac¢do Social (adiante, ERC),
entre os dias 3 e 5 de junho de 2025, 33 participagcdes, uma delas encaminhada pela
CIG — Comissdo para a Cidadania e a Igualdade de Género, relativas a rubrica criminal,
emitida na edi¢cdo do programa “Dois as 10” de 2 de junho de 2025, por comentarios
alegadamente discriminatérios em razdo do género proferidos pela apresentadora do
programa e ainda por terem sido emitidas imagens violentas.

Nas participacOes, alega-se que a apresentadora do programa, «comentando um caso
de homicidio de uma senhora por violéncia doméstica [diz]: "é preciso a policia estar
avisada, os familiares estarem avisados, porque eu ndo sei se esta mulher, depois do
baile, entrou num carro com ele e ai se calhar é que se pds a jeito para que isto
acontecesse."».

O comentdrio é considerado «desapropriado, ultrapassa os limites todos morais e até
legais, ndo tem qualquer fundamento e ndo pode simplesmente ser proferido».
Acrescenta-se, ainda, que «[c]ulpabiliza uma vitima mortal pelo que lhe sucedeu,
tornando-a co-responsavel pelo seu homicidio. Isso é perpetuar a dor e traz um
sentimento de inseguranca e culpa para tantas outras mulheres vitimas de violéncia
domeéstica».

Numa outra participacdo é alegado que, no decurso de uma rubrica televisiva sobre
um caso de homicidio no ambito da violéncia doméstica, foram proferidas declaractes

inaceitaveis que visam a «culpabilizagcdo de uma vitima mortal pelo que |he sucedeuy,
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sugerindo que a mesma se teria «posto a jeito» para o desfecho fatal. O participante
considera que tais afirmacles, ao serem baseadas em opiniGes levianas e
descontextualizadas da investigacdo oficial, constituem uma grave violacdo do «rigor
informativo» e dos limites morais e legais, perpetuando o sentimento de inseguranca
e culpa em mulheres que sofrem abusos semelhantes. Exige-se, por isso, que as
entidades responsaveis solicitem esclarecimentos a estacdo televisiva, reforcando que
as palavras num canal lider de audiéncias possuem uma «importancia e ressonancia»
que obriga a um tratamento ético e cuidadoso de temas de extrema sensibilidade
social.

6. Nas participagGes solicita-se a intervengdo da ERC para que analise esta conduta,
sublinhando que, num pais com elevados indices de violéncia de género, os meios de
comunicac¢do devem «contribuir para a consciencializacdo e ndo para a perpetuacao
de estigmas e discursos perigosos».

7.  Algumas das participagdes rececionadas visaram também a exibicdo de imagens
violentas de uma agressdao a uma mulher: «Neste programa, por volta das 12:35,
foram transmitidas imagens aparentemente de videovigilancia, relativas a um
esfagueamento, e outras agressdes, imagens explicitas e de extrema violéncia sem
qualquer aviso prévio apenas com alguns comentdrios dos apresentadores penso que
dada a hora a que foi transmitido deveria haver mais algum cuidado no tipo de

conteudo apresentado sem qualquer tipo de censura».

Il. Posicdo da Denunciada

8. O diretor de programas da TV/, notificado para se pronunciar sobre as participacoes,
sustenta que «a esmagadora maioria das queixas faz uma errada e descontextualizada
apreciacdo das palavras da apresentadora e do que esta quis afirmar com a expressdo
utilizada, conferindo-lhe um significado abusivo e preconceituoso que nunca esteve
presente, nem subjacente, no efetivo discurso proferido».

9. Refere que «o que a apresentadora pretendeu afirmar no seu discurso, no qual surge

aindicada expressdo objeto de escandalo, em nada se assemelha ao pretendido pelos
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participantes, nem corresponde a qualquer afirmacdo do preconceito, culpabilizacao,
discriminacdo ou estigmatizacdo da vitima do crime discutido no programa. E, alias,
isso facilmente se percebe se ouvirmos a totalidade das palavras da apresentadora. A
expressao é unicamente utilizada como sindnimo de erro e ndo comportava qualquer
intencdo de culpabilizagdo da vitima e muito menos de desresponsabilizagdo do
agressor».

10. Acrescenta que, «como a propria apresentadora teve ocasido de esclarecer no
programa no dia seguinte e nas suas redes sociais, o propdsito do tratamento do tema
e a sua intencdo quando o comentou era o de alertar para a violéncia contra as
mulheres, contras as relagcbes abusivas e violentas, sem qualquer intencdo de
culpabilizar a vitima e, muito menos, encontrar alguma explicacdo para a agressao ou
para o agressor».

11. Afirma, ainda, que «a linguagem utilizada pela apresentadora do programa na referida
rubrica estd muito longe de corresponder ao conteldo das participacées e ndo
documenta qualquer violagdo dos normativos legais invocados no oficio a que se
responde, ndo se evidenciando qualquer conteddo que possa ser minimamente
qualificado como podendo revelar intuitos discriminatdrios em razdo do género,
incitar a violéncia ou ao ddio contra qualquer grupo de pessoas em func¢do do sexo e
muito menos que possa colocar em causa o respeito devido a dignidade da pessoa
humana».

12. A Denunciada argumenta que «os comentarios feitos em direto pelos intervenientes
do programa sdo devidamente contextualizados, justificados nas individuais
perspetivas pelos concretos contornos da histdria, sdo absolutamente
complementares e respeitam integralmente os limites legais, sendo absolutamente
falso e até vexatodrio que deles se consiga retirar a interpretacdo expendida nas
participacdes».

13. Prossegue defendendo que «a cena é identificada pelo discurso dos apresentadores
do programa e acompanhada de explicagdes em direto em que enquadram o

contexto dos acontecimentos, as circunstancias que os terdo rodeado e as
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consequéncias dos factos, possibilitando a sua compreensdo, sendo que a linguagem
utilizada pelos diversos intervenientes ndo ¢é ofensiva, desqualificada ou
discriminatdria e enquadra-se dentro dos padrdes da normalidade social adequados
a situacdon».

14. Conclui dizendo que «ao contrario do sugerido pelos participantes, o programa em
causa ndo ultrapassou o respeito devido aos publicos sensiveis e mostra-se adequada
a classificacdo de 12AP que lhe foi atribuida desde a sua primeira emissdo e com a qual
todas as suas exibicdes foram identificadas».

15. E ainda detalhado na pronuncia que as imagens identificadas no oficio — relativas
a um caso distinto do primeiro — apresentam um «grau de violéncia, que é
sobretudo implicita». Argumenta a Denunciada que a peca visual é graficamente
contida, uma vez que ndo existe a «exibicdo evidente de armas, sangue ou
qualquer outra situacdo mais sensivel» que pudesse ultrapassar o respeito devido
aos telespectadores.

16. Sustenta-se que a transmissao foi devidamente acompanhada por explicagdes em
direto que permitiram a «compreensao» do contexto e das circunstancias dos
factos. E reiterado que a linguagem utilizada pelos intervenientes n3o foi
«ofensiva, desqualificada ou discriminatdria», enquadrando-se nos padrdes de
normalidade adequados a gravidade da situacdo relatada.

17. Anexa a pronuncia, a Denunciada inclui fotografias partilhadas pela apresentadora
Cristina Ferreira numa rede social, a justificar e a contextualizar o que tinha dito no dia

anterior na cronica criminal.

M. Andlise e fundamentacdo

18. A ERC é competente para apreciar a matéria em causa, considerando as atribuicdes e
competéncias dispostas nos seus Estatutos?, designadamente na alinea c) do artigo

7.2 nas alineas d) e j) do artigo 8.2 e na alinea a) do n.2 3 do artigo 24.2.

! Aprovados pela Lei n.2 53/2005, de 8 de novembro.
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19. Osfactos alegados serdo observados a luz do disposto no artigo 27.9,n.21,n.2 2, alinea
a), e n.2 4, assim como no artigo 34.2,n.2 1, e n.2 2, alinea d), da Lei da Televisdo e dos
Servicos Audiovisuais a Pedido? (LTSAP).

20. Nas participacGes remetidas a esta Entidade, foram suscitadas duas questdes de
natureza distinta. Por um lado, um comentario feito pela apresentadora do programa,
Cristina Ferreira, sobre um feminicidio. Por outro lado, as imagens alegadamente
violentas emitidas no mesmo programa.

21. Assim, a andlise expendida terd em consideragdo as particularidades de cada situagdo.

a) Descricdo dos contelidos sobre o crime de feminicidio

22. O conteudo denunciado foi emitido no segmento da crénica criminal do talk show
matinal “Dois as 10”, no dia 2 de junho de 2025, entre as 12h15m e as 12h30m.

23. Aapresentadora do programa e moderadora da rubrica, Cristina Ferreira, comega por
introduzir o tema ao restante painel, constituido por um inspetor-chefe da Policia
Judicidria, por uma advogada e por uma psicologa.

24. Em voz-off é dito que «[p]ode ser o inicio do fim do mistério de Murta. Conceicdo
Figueiredo, de 69 anos, foi encontrada sem vida 2 semanas apos ter desaparecido com
Jair Pereira, em Murta, Oliveira do Bairro. A policia judicidria procurou-os durante dias
em zonas de mato. Depois do homem ter ligado a pelo menos uma amiga, a quem
garantiu que tinha deixado Sdo no mato e que pretendia tirar a propria vida. O corpo
foi encontrado ao final da noite de ontem numa zona florestal e ja foi levado para a
autopsia. Jair, principal suspeito de matar Conceicdo, continua desaparecido».

25. Durante a rubrica, é realizado um direto junto da zona onde tera sido encontrado o
corpo da vitima.

26. Apods o direto, os participantes do painel comentam o caso.

27. No final, a apresentadora do programa diz: «(...) Nés temos mesmo que avisar as
pessoas de que hoje em dia € muito complicado, mesmo relagdes que podem ter sido

de amor do que quer que seja, quando ja entram aqui nesta fase de perseguicdo, de

2 Lein.2 27/2007, de 30 de julho, na sua redacao atual.
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algum controlo, é precisa a policia estar avisada, os familiares estarem avisados e ndo...
Porque eu ndo sei se esta mulher, depois do baile, entrou num carro com ele e ai se

calhar é que se pds a jeito para que isto acontecesse».

b) Descri¢do dos contelidos sobre as imagens referentes a uma agressao violenta

28. O conteldo em causa foi emitido no segmento da crénica criminal do talk show “Dois
as 10”7, no dia 2 de junho de 2025, entre as 12h41m e as 12h44m.

29. O video da agressdo comega a ser exibido e a apresentadora introduz o caso da
seguinte forma: «Uma mulher que teria sido esfagueada, ndo se sabia como. As
imagens que estd a ver sao as imagens... E eu alerto para serem imagens sensiveis,
porque sdo muito violentas, porque se percebe que as pessoas a volta estavam a
tentar ajudar de alguma forma, porque este homem tinha uma faca na mao e para
ndo... Ha um, alids, que ajuda, que também ele fica ferido na mado, mas é uma pessoa
que... Ai, meu Deus... E que para aquelas pessoas deve ter sido horrivel também
estarem a ver esta senhora a ser esfagueada desta maneira e a ndo conseguirem fazer
grande coisa. Portanto, foram ali tentar arranjar alguns objetos que pudessem depois
desviad-lo dos seus intentos. E era um homem que supostamente... Ai credo... As
facadas na cabeca, meu Deus... E que, e sabermos agora que s3o 150 facadas numa
senhora que so6 tinha trocado mensagens com este homem, supostamente, e no
Tinder, que é uma rede supostamente de encontros, mas a senhora decidiu logo
através das mensagens, ndo manter mais uma conversa com este homem, sé que ele
deve ter comecado a perseguir, alids, penso que a perseguia ao local de trabalho. Ela
estava aqui a voltar para o carro depois do trabalho e, portanto, era alguém que
comecou a controlar toda a sua vida. Mas, 6, Vitor, esta senhora tinha percebido nas
mensagens que possivelmente este ndo era uma pessoa de confianca e parou com
tudo. Mas ndo conseguiu depois prever tudo isto, ndo é?».

30. Durante o relato da apresentadora e enquanto as imagens sdo exibidas, é possivel
ouvir as duas comentadoras do painel: «Que horror!»; «Como é que isto é possivel?»;

«Ai, que horror...».
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31. O comentador comeca por dizer: «Pois, ndo sabemos que tipo de relacdo é que,
através do Tinder, consolidaram. Ndo sabemos.»

32. Cristina Ferreira responde: «Do que sabemos, teriam sé trocado mensagens, nem
nunca se tinham encontrado.»

33. A comentadora intervém: «Mas ainda que se tivessem encontrado...»; «Ela ndo fez
nada errado!»; «E ainda que o tivesse traido, nada justificava isto».

34. O comentador Vitor Marques volta a comentar: «Como é que este homem sabe onde
é que esta mulher trabalhava? E, portanto, perseguia-a como? Perseguia-a como?
Nado sabemos. Ou ela pode-lhe ter dito. Portanto, mas tudo isto ela fez bem, s6 a Unica
coisa que ndo se apercebeu é que a possivel perseguicdo que este homem lhe estava
a mover, podia resultar nalguma coisa e ndo o denunciou, podia-o ter feito. Ndo
sabemos quanto tempo é que isto demorou, hd quanto tempo é que ele a perseguia.
Ndo sabemos nada disso. O que sabemos é que infelizmente acontece uma coisa
destas, com vdrias testemunhas a assistir e sé dois deles é que conseguiram fazer
parar esta agressdo. Esta senhora estda em estado muito grave, esperemos que resista
e que...».

35. Ao longo dos quase quatro minutos de analise ao caso do esfaqueamento, incluindo

engquanto os comentadores intervém, o video vai sendo repetidamente exibido.

c) Andlise

36. As participacdes reportam-se a um segmento do talk show matinal “Dois as 107,
“Atualidade”, transmitido no dia 2 de junho de 2025, em que a apresentadora do
programa, Cristina Ferreira, comenta um caso de feminicidio, por um lado, e a
transmissdo de um video que mostra uma agressdo a uma mulher, com imagens
captadas através de uma camara de videovigilancia do parque de estacionamento
onde terd ocorrido.

37. Cabe comecar por sublinhar que a violéncia doméstica e a violéncia contra as
mulheres, ou violéncia de género, sdo fendmenos graves que afetam a sociedade

portuguesa.
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38. Este tipo de violéncia, pelas especificidades e gravidade das consequéncias que
comporta, em larga medida para mulheres e menores em contexto familiar violento,
mas também para a sociedade, é objeto de politicas especificamente direcionadas.
Um dos documentos fundadores destas politicas é a Convencdo do Conselho da
Europa para a Prevencdo e o Combate a Violéncia contra as Mulheres e a Violéncia
Domeéstica, habitualmente designada de Convencdo de Istambul, de que Portugal é
Estado-Parte e que se encontra em vigor desde agosto de 2014. A partir desta data,
este documento passou a enformar as politicas publicas de resposta ao problema.

39. Também a ERC ja teve oportunidade de se pronunciar sobre a cobertura informativa
deste fendmeno, designadamente por via da Diretiva 2019/1, sobre a cobertura
informativa de situacdes de violéncia doméstica®, de fevereiro de 2019.

40. Neste documento, o regulador emite um conjunto de recomendacgdes aos orgaos de
comunicagdo social, comecando por assinalar que «[é] desejavel que os crimes de
violéncia doméstica sejam enquadrados como um problema social mais vasto, indo
para além do relato do crime, e como um processo complexo que tem as suas raizes
na desigualdade entre homens e mulheres» (Ponto 1).

41. No que concerne ao caso concreto, e em particular ao crime de feminicidio, remete-
se também para as recomendacdes n.9s 5 e 6 da referida Diretiva :«Deve-se evitar a
responsabilizacdo das vitimas, optando, sempre que possivel, por ndo estabelecer
relacdes que tendem a justificar a violéncia a que estdo sujeitas com base na sua
situacdo sociocultural ou outras circunstancias.»; «De igual modo, devem ser evitados
os discursos de justificacdo e desculpabilizacdo dos atos do agressor através da
apresentacdo de tracos de personalidade, comportamentos aditivos e da sua situacdo
econdmica e social.»

42. \Veja-se que na rubrica em analise a apresentadora termina o segmento sobre o caso
de feminicidio concluindo que «[n]és temos mesmo que avisar as pessoas de que hoje
em dia € muito complicado, mesmo relagBes que podem ter sido de amor do que quer

gue seja, quando ja entram aqui nesta fase de perseguicdo, de algum controlo, é

3 Cf. https://www.erc.pt/document.php?id=0Tk3Njg2MjktYWY3ZiOONWQ3LTIhYTQtOTexM2JhNWUzMzgx
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precisa a policia estar avisada, os familiares estarem avisados e ndo... Porque eu ndo
sei se esta mulher, depois do baile, entrou num carro com ele e ai se calhar é que se
pOs a jeito para que isto acontecesse»

43. Ora, estas declaragdes transferem a responsabilidade do sucedido para a(s) vitima(s),
sugerindo que a decisdo da mulher de acompanhar o alegado homicida foi o fator
determinante para o desfecho. Simultaneamente, o agressor é desresponsabilizado,
ja que a morte se tera dado com base naquela decisdo da mulher.

44. Nao se pode olvidar que os «drgdos de comunicacao social desempenham um papel
decisivo na formacdo da opinido publica, assumindo, por isso, particulares
responsabilidades em matérias sensiveis de cariz social», evidenciando que a sua
atuacdo é de especial relevo na prevencdo, sensibilizacdo e informacdo sobre este
problema®.

45. DeclaracBes deste teor tém necessariamente um impacto, ndo so sobre a forma como
a sociedade vé o problema da violéncia de género, incluindo feminicidios, como,
igualmente, sobre as proprias vitimas, ja& que o discurso publico medidtico as
responsabiliza e as revitimiza, podendo eventualmente ter impacto nas suas decisées
de denunciar.

46. Similarmente, no caso seguinte abordado na rubrica, sobre a agressdao a uma mulher
com facadas na cabeca, o comentador Vitor Marques faz consideraces sobre a
responsabilidade da vitima: «Pois, ndo sabemos que tipo de relacdo é que, através do
Tinder, consolidaram. Ndo sabemos.»; «Como é que este homem sabe onde é que
esta mulher trabalhava? E, portanto, perseguia-a como? Perseguia-a como? Nao
sabemos. Ou ela pode-lhe ter dito. Portanto, mas tudo isto ela fez bem, sé a Unica
coisa que ndo se apercebeu é que a possivel perseguicdo que este homem lhe estava
a mover, podia resultar nalguma coisa e ndo o denunciou, podia-o ter feito. Ndo
sabemos quanto tempo é que isto demorou, hd quanto tempo é que ele a perseguia.

Ndo sabemos nada disso. (...)»

4 Cf. Diretiva 2019/1, supra mencionada.
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47. Pese embora a apresentadora e as comentadoras em estudio tenham feito breves
intervengdes no sentido de alertar para a necessidade de ndo estabelecer causalidade
entre eventuais comportamentos da vitima e a agressdo, o comentario de Vitor
Marques sustentou-se fundamentalmente nessa responsabilizacdo.

48. Deve relembrar-se que os servicos de programas televisivos devem pautar a sua
atuacdo pela observancia de uma ética de antena, como previsto no n.2 1 do artigo
34.2 da LTSAP, onde se incluem os comentadores que escolhem para compor as suas
grelhas de programacao, os quais devem ser sensibilizados para a importancia e a
ampliagdo que a comunicacdo social pode dar a determinadas afirmacgGes, que
acabam por ressoar e perpetuar-se. Assim, tematicas de reconhecido impacto social,
como é o caso da violéncia de género, ndo devem ser abordadas de modo a permitir
interpretacdes ou a inculcar convicgBes na opinido publica que as possam agravar ou
prejudicar as vitimas (Vide Deliberacdo ERC/2016/207 (CONTPROG-TV)). O que nao foi
assegurado no presente caso.

49. No ambito das participagdes rececionadas, cabera também apreciar os conteudos na
medida em que estes possam configurar uma atuagdo a margem dos limites impostos
pela LTSAP a liberdade de programacgdo, designadamente a luz do disposto no artigo
27.9,n.21,n.22, alineaa),en.24,

50. Assim, proceder-se-a a apreciacdo dos contetdos identificados a luz do respeito dos
direitos especificos de criangas e adolescentes, designadamente, do respeito pelo livre
desenvolvimento da personalidade dos telespectadores destas faixas etarias, bem
como do respeito pelos direitos, liberdades e garantias.

51. No caso do video com as imagens da agressdo a uma mulher com 150 facadas, cabe
orientar a andlise na perspetiva dos contelddos potencialmente suscetiveis de fazer
perigar o livre desenvolvimento de criangas e adolescentes, tendo em vista avaliar se
o servico de programas observou os limites que a lei lhe impunha. Neste ambito, é Util
considerar a Deliberagdo ERC/2016/249 (OUT-TV), de 22 de novembro, que
estabelece os “Critérios para avaliagdo do incumprimento do disposto nos n.2s 3 e 4

do artigo 27.2 da Lei da Televisdo e dos Servicos de Comunicacao Social Audiovisual”,
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0s quais devem ser objetivos, adequados, necessarios e proporcionais as finalidades
prosseguidas, conforme o disposto na lei.

52. O programa denunciado encontra-se classificado com a sinalética etaria 12AP, o que
significa que o servico de programas o considera apto a ser visto por publicos a partir
dos 12 anos, com aconselhamento parental para idades inferiores. Recorde-se, ainda,
que o “Dois as 10” é emitido entre as 10h00 e a 13h00, de segunda a sexta-feira.

53. A classificacdo etaria, assim como o contexto da emissdo sdo fatores integrantes da
analise aos conteudos, uma vez que os limites a liberdade de programacdo visam
proteger os publicos, bem como as pessoas que participam em programas, garantindo
que ndo sdo expostos a conteudos que os podem impressionar, sugestionar,
sensibilizar ao ponto de influenciar o desenvolvimento da sua personalidade, no caso
dos menores.

54. Ora, considerando a analise sob a perspetiva dos limites a liberdade de programagao,
a Deliberacdo ERC/20167249 (OUT-TV) acima mencionada vem referir (cf. pags. 10 e
11), quanto a transmissdo de conteldos violentos, que «a exibi¢do, representacdo ou
descricdo da violéncia e das suas consequéncias, seja verbal ou fisica, deve ser
justificada através do contexto e o seu uso deve ser rejeitado ou punido ao longo do
programa (...).»

55. Pode ler-se ainda que o contexto de exibicdo se refere «particularmente ao tipo de
servigo de programas, ao género do programa, filme ou séries, conteddo editorial do
programa (no seu todo) e a justificacdo editorial para a inclusdo do material suscetivel
de influir de modo negativo na formacao de criancas e adolescentes» (pag. 7).

56. O contexto considera «as expectativas provaveis do publico em relagdo ao género do
programa em particular ou ao tipo de servicos de programas. (...) Mas ha outros
programas, como (...) talk-shows, nos quais o publico deposita uma certa confianca de
gue ndo exibirdo conteldos suscetiveis de prejudicar o desenvolvimento de criancas
e adolescentes, ainda que exijam aconselhamento parental» (pag. 9).

57. O programa visado nas participagdes & um talk-show transmitido pela TV/, no horario

da manh3, que pertence a macro categoria entretenimento.
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58. Apesar do seu género de programacdo, este formato inclui, para além de conteudos
de entretenimento, espacos e rubricas de natureza informativa, como é o caso
daqueles aqui visados.

59. Ainda assim, independentemente do formato televisivo, deve relembrar-se que
determinadas disposi¢Ges legais, designadamente os limites a liberdade de
programacao previstos no artigo 27.2 da LTSAP, sdo aplicdveis a toda a programacao.
Seja de género informativo ou de entretenimento.

60. Assim, no caso, deve considerar-se o disposto no n.2 4 do artigo 27.2 da LTSAP, que
prevé que «[a] emissdo televisiva de quaisquer outros programas suscetiveis de
influirem de modo negativo na formacdo da personalidade de criangas e adolescentes
deve ser acompanhada da difusdo permanente de um identificativo visual apropriado
e s6 pode ter lugar entre as 22 horas e 30 minutos e as 6 horas».

61. Ora, a andlise aqui exposta revela que foram repetidamente transmitidas imagens de
natureza violenta da mulher a ser agredida com facadas na cabeca, ao longo da
emissao da rubrica aqui em apreciacdo — “Atualidade” -, em horario matinal. Mesmo
guando os comentadores em estudio comentavam o caso, as imagens mantinham-se,
em repeticao, no ecra.

62. Importa referir que o video ndo sé é explicito no que toca as agressdes, de um homem
sobre uma mulher, como é possivel ver também varias testemunhas presentes que
nao conseguiram evita-las.

63. Tudo isto pode contribuir, junto dos publicos que assistem ao conteldo, e sobretudo
junto de criancas e adolescentes que podem estar a assistir ao programa naquele
horario matinal, para uma sensacdo de inseguranca e de desprotecdo da vitima, o que
é suscetivel de perturbar a sua forma de ver o mundo.

64. A carga violenta das imagens é de tal forma inequivoca que, na sua primeira exibicdo,
tanto a apresentadora do programa, como as duas comentadoras em estudio, se
manifestam com horror: «Ai, meu Deus...»; «Ai credo... As facadas na cabeca, meu

Deus...»; «Que horror!»; «Como é que isto é possivel?»; «Ai, que horror...».
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65. Pelo que importa recordar, a este propdsito, o Parecer da Ordem dos Psicélogos
Portugueses sobre Protecdo de Menores no ambito da exposicdo a Conteudos
Mediaticos®, onde se refere que, «embora o desenvolvimento e a construcdo da
personalidade ocorram (e tenham continuidade) ao longo de todo o ciclo de vida, é
inegavel que os periodos da infancia e da adolescéncia correspondem a periodos de
grande transformacdo dos tracos de personalidade e de alteracdo das estruturas
cerebrais (...). (...) Ainformacdo que as criangas e jovens observam na televisdo, quer
seja precisa ou imprecisa, vai influenciar a forma como se comportam, sentem e
relacionam.» (pdag. 9)

66. Entende-se, pois, que a transmissdo dos conteldos denunciados ndo assegurou o
limite imposto pelo n.2 4 do artigo 27.2 da LTSAP, por terem sido exibidos em horario
protegido imagens com um elevado grau de violéncia, que podem influir de modo
negativo na formacédo da personalidade de criangas e jovens.

67. Aviolacdo dos limites a liberdade de programacdo nos termos previstos nos n.2 4 do
artigo 27.2 da LTSAP, configura uma infragdo de natureza contraordenacional, punivel
com coima em conformidade com o previsto no artigo 76.2, n.2 1, alinea a), deste
normativo.

68. A competéncia para a instauracdo e instrucdo de tais processos cabe a ERC, tal como
vertido no artigo 24.2, n.2 3, alineas a), c) e ac) dos Estatutos da ERC.

69. Pelo exposto, resultam indicios da pratica da contraordenagao, por incumprimento
dos limites a liberdade de programacdo estabelecidos no artigo 27.2, n.2 4, da LTSAP,
previsto na alinea a) do n.2 1 do artigo 76.2 do mesmo diploma legal.

70. Verificar que os dois casos em analise configuram conduta reiterada por parte do
servico de programas TV/ no programa “Dois as 10” (Vide Deliberacdes
ERC/2024/241 (CONTJOR-TV); ERC/2023/468 (CONTJOR-TV); ERC/2023/393
(CONTPROG-TV); ERC/2023/283 (CONTPROG-TV)).

5> Cf. Ordem dos Psicologos Portugueses (2023). Parecer OPP — Proteccdo de Menores no &mbito da Exposico a
Conteudos Mediaticos. Lisboa: Ordem dos Psicdlogos Portugueses.

13



500.10.01/2025/264 E R‘
EDOC/2025/4760

ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACAO SOCIAL

V. Deliberacao

Tendo analisado 33 participagGes contra a TVI, propriedade da Televisdao Independente, S.A.,,
por comentdrios alegadamente discriminatérios e estigmatizantes num caso de feminicidio e
por emissdo de imagens violentas, na rubrica “Atualidade” do programa “Dois as 10”, emitido
a 2 de junho de 2025, o Conselho Regulador, no exercicio das atribuicbes e competéncias de
regulacdo constantes, respetivamente, na alinea c) do artigo 7.2, nas alineas d) e j) do artigo
8.2 e na alinea a) do n.2 3 do artigo 24.2 dos Estatutos da ERC, anexos a Lei n.2 53/2005, de 8
de novembro, delibera:

1. Verificar que a apresentadora do programa “Dois as 10” proferiu declaragées sobre
um caso de feminicidio que transferem a responsabilidade para as vitimas de
violéncia de género, desresponsabilizando os agressores.

2. Verificar igualmente que um comentador do programa estabeleceu uma relacdo de
causalidade, no caso da agressao a uma mulher com facadas, responsabilizando a
vitima.

3. Evidenciar que declaragbes deste teor tém impacto na forma como a sociedade
apreende o problema da violéncia de género e nas proprias vitimas por se verem
responsabilizadas pelos atos de outrem.

4. Considerar que a TV/ ndo pautou a sua atuacdo pela observancia de uma ética de
antena, como previsto no n.2 1 do artigo 34.2 da LTSAP.

5. Em sequéncia, deve a TV/ sensibilizar todos os seus profissionais para a importancia
de assegurarem discursos responsaveis, especialmente sobre matérias de grande
relevo social, como a violéncia de género.

6. Instar a TV/ a acompanhar as recomendagdes da ERC vertidas na Diretiva 2019/1,
sobre a cobertura informativa de situacdes de violéncia doméstica, de fevereiro de
2019.

7. Constatar que a TV/ exibiu repetidamente imagens de uma mulher a ser agredida
com facadas na cabega.

8. Destacar que o video é explicito no que toca as agressées, bem como ao facto de

varias testemunhas presentes ndo terem conseguido evita-las.
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9. Notar que o programa “Dois as 10” encontra-se classificado com a sinalética etaria
12AP e é transmitido em hordrio protegido, estando as criangas e adolescentes
potencialmente mais expostos ao mesmo.

10. Concluir que a exibicdo das imagens é suscetivel de contribuir, junto dos
publicos, sobretudo criancas e adolescentes, para uma sensacdo de inseguranca e
de desprotecdo da vitima, o que é suscetivel de perturbar a sua forma de ver o
mundo.

11. Concluir igualmente que a carga violenta das imagens é inequivoca, tendo
suscitado reagGes de horror junto da apresentadora e comentadoras da rubrica.

12. Verificar, em sequéncia, que a transmissdo dos conteldos ndo assegurou o
limite imposto pelo n.2 4 do artigo 27.2 da LTSAP, por terem sido exibidos em horario
protegido.

13. Determinar a abertura de um processo de contraordenacgdo contra a Televisdo
Independente, S.A., proprietdria do servico de programas TV/, nos termos da alinea
a) do n.2 1 do artigo 76.2 da LTSAP, por violacdo do disposto no n.2 4 do artigo 27.2
da LTSAP.

Lisboa, 4 de marco de 2026

O Conselho Regulador,

Helena Sousa

Pedro Correia Gongalves

Carla Martins
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Rita Rola
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